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Ires-Irap-Iva-
Finanziamenti SocCi-
Societa in perdita.

ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 27586/2019 R.G. proposto da:
AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore p.t., rappresentata
e difesa dall’Avvocatura Generale dello Stato;

- ricorrente-

contro

GESTA S.R.L. GESTIONI TURISTICHE AMBIENTALI, in persona del
l.r.p.t., rappresentata e difesa dall’avv. Alberto Bova in forza di procura
in calce al controricorso;

-controricorrente-
avverso la sentenza n. 366/2019 della Commissione tributaria
regionale dell’Emilia-Romagna, depositata in data 21/02/2019, non
notificata;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 18
giugno 2026 dal consigliere Federico Lume.

FATTI DI CAUSA
1. La Direzione Provinciale di Ferrara dell’Agenzia delle Entrate, a

seguito di verifica, emetteva PVC nei confronti di GESTA s.r.l.,



esercente attivita di ristorazione con somministrazione nonché
gestione di partecipazioni, rilevando I'andamento gravemente
antieconomico (per essere in perdita sistematica da 10 anni), la
mancanza di giustificazione dei finanziamenti infruttiferi effettuati dai
soci e dalle societa partecipate, tutte amministrate o partecipate dagli
stessi soggetti, ORPELLI Alvaro, Andrea e Nicola, e prive di capacita
reddituale utile a tal fine, lI'incongruita rispetto allo studio di settore,
alcune incoerenze contabili e la mancata corrispondenza tra i
pagamenti POS e le ricevute emesse.

In conseguenza di quanto precede, I'Ufficio, dopo aver inoltrato
specifica richiesta rimasta senza esito, riteneva che i finanziamenti
registrati sul conto “debiti v/altri finanziamenti” costituissero in realta
utili non dichiarati a tassazione. Per |'effetto, nonché in forza di altri
rilievi, emetteva l'avviso di accertamento n. THD03I1100067/2014,
recuperando a imposizione ricavi per I'anno di imposta 2010 per euro
229.780.

2. La Commissione tributaria provinciale (CTP) di Ferrara
respingeva il ricorso della contribuente, ritenendo I'antieconomicita
della gestione.

3. La contribuente proponeva appello, altresi allegando che i soci
avevano aderito alla cd. “voluntary disclosure”, cosi rendendo conto di
ingenti risparmi idonei a giustificare i finanziamenti alla contribuente.

La Commissione tributaria regionale (CTR) dell’lEmilia-Romagna,
con la sentenza impugnata, accoglieva parzialmente I'appello.

In particolare, a termini di dispositivo, confermava l'avviso di
accertamento limitatamente a maggiori recuperi per quote di
ammortamento, annullandolo quanto agli ulteriori recuperi e relative
sanzioni.

In motivazione, per quanto ancora di interesse nel presente

giudizio, riteneva l'illegittimita della ripresa a tassazione delle somme



oggetto dei finanziamenti perché tutti tali finanziamenti «risultano
operati da terzi (soci o societa partecipate) e percepiti attraverso canali
tracciabili». Inoltre, «se la provenienza dei finanziamenti e
riconducibile ad un soggetto (legittimato ad eseguirla) e se la natura di
finanziamento non e smentita da alcuna contraria allegazione da parte
dell'Ufficio, la riqualificazione dei finanziamenti in ricavi risulta essere
priva del prescritto quadro presuntivo grave, preciso e concordante. Il
riferimento all'antieconomicita della gestione pud legittimamente
fondare una presunzione di evasione, ma non € idoneo, in assenza di
specifici elementi presuntivi, a ricondurre al modello ‘costi-ricavi’ la
natura di una posta contabile documentata, rappresentata, nel caso di
specie, dai finanziamenti in entrata ed in uscita ricevuti ed operati dalla
societa. Lo stesso vale per gli scostamenti delle risultanze degli studi
di settore», rispetto ai quali «il contribuente ha chiarito che I'attivita
alberghiera non era ancora a regime per mancanza delle autorizzazioni
amministrative e che l'attivita di ristorazione, in costanza dell'attivita
svolta quale ‘holding’, non poteva costituire attivita prevalente. A
questi rilievi va accompagnata la scarsa rilevanza delle incongruita tra
i pagamenti ricevuti attraverso il POS e le ricevute fiscali emesse»;
«anche l'inesistenza delle rimanenze iniziali si palesa un tema non
connesso ai finanziamenti. Da un lato la societa ha dimostrato
I'esistenza delle rimanenze iniziali (...), dall'altro, una simile
circostanza, qualora fondata, avrebbe potuto legittimare le risultanze
degli studi di settore, ma non anche concorrere alla riqualificazione
della posta contabile dei finanziamenti. In considerazione di quanto
esposto la quantificazione dei ricavi, desunti dal conto ‘debiti v/altri
finanziamenti’ appare priva di adeguato supporto istruttorio e non
congruamente motivata».

4. L'Agenzia delle entrate ha proposto ricorso per cassazione

affidandosi a due motivi, cui la societa oppone controricorso.



Il ricorso & quindi stato fissato per I'adunanza camerale del 18

giugno 2026 ai sensi dell’art. 380-bis.1 c.p.c.
RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Preliminarmente va respinta |'eccezione di inammissibilita del
ricorso per omessa impugnazione di un punto decisivo della sentenza
impugnata laddove (...) afferma che «la quantificazione dei ricavi,
desunti dal conto ‘debiti v/altri finanziamenti’, appare ... non
congruamente motivata»: cio sul presupposto che la ricorrente Agenzia
«non ha specificamente impugnato il punto della sentenza concernente
'omessa motivazione dell'avviso di accertamento», motivo di
illegittimita dell’atto dedotto fin dal primo grado di giudizio.

Invero, la suddetta affermazione della sentenza impugnata, ove
correttamente contestualizzata, non & affatto intesa a rilevare un
difetto motivazionale, in quanto tale, dell’avviso di accertamento, ma,
letteralmente ed anche topograficamente, costituisce la mera sintesi
conclusiva di un articolato ragionamento sulla valenza dei vari elementi
dedotti dall’ufficio per supportare la pretesa e cioé rileva quanto al
merito di questa: «In considerazione di quanto esposto la
quantificazione dei ricavi, desunti dal conto "“Debiti. V/altri
finanziamenti”, appare priva di adeguato supporto probatorio e non
congruamente motivata».

Essa, quindi, correttamente letta nel contesto motivazionale, non
costituisce affatto un‘autonoma ratio decidendi.

2. Con il primo motivo si denuncia, ai sensi dell’art. 360, primo
comma, n. 4, c.p.c., nullita della sentenza impugnata per violazione
dell’art. 112 c.p.c., per non avere la CTR pronunciato in ordine
all’eccezione, sollevata dall’Agenzia delle entrate nel giudizio di appello,
circa la «inammissibilita delle produzioni (nuove) dell’appellante,
ovvero dei documenti attestanti la ‘voluntary disclosure», posto che

con tale produzione |‘appellante prospettava una nuova circostanza



fattuale - mai dedotta nel ricorso introduttivo né prima, in sede di
osservazioni al PVC - cosi incorrendo nel divieto di nuove prove.

2.1. Il motivo € infondato.

La CTR ha implicitamente ritenuto la legittimita delle produzioni
documentali della contribuente in appello, come dimostra il fatto che
alla documentazione allegata «alle memorie del 27.12.2018» essa fa
espresso riferimento per affermare che tutti i finanziamenti «risultano
operati da terzi (...) e percepiti attraverso canali tracciabili».

Cio rende ragione dell’insussistenza di alcuna omessa pronuncia sul
punto, in forza dei consolidati principi per cui non ricorre il vizio di
omessa pronuncia ove la decisione comporti una statuizione implicita
di rigetto della domanda o eccezione, da ritenersi ravvisabile quando
la pretesa non espressamente esaminata risulti incompatibile con
I'impostazione logico-giuridica della pronuncia, nel senso che la
domanda o l'eccezione, pur non espressamente trattate, siano
superate e travolte dalla soluzione di altra questione, il cui esame
presuppone, come necessario antecedente logico-giuridico, la loro
irrilevanza o infondatezza (Cass. n. 25710/2024) e, in particolare, che
il mancato esame da parte del giudice di una questione puramente
processuale non & suscettibile di dar luogo al vizio di omissione di
pronuncia, il quale si configura esclusivamente nel caso di mancato
esame di domande od eccezioni di merito, ma pud configurare un vizio
della decisione per violazione di norme diverse dall'art. 112 c.p.c. se,
ed in quanto, si riveli erronea e censurabile, oltre che utilmente
censurata, la soluzione implicitamente data dal giudice alla
problematica prospettata dalla parte (Cass. n. 321/2016; Cass. n.
26913/2024).

Peraltro, sotto altro profilo, di la dalla considerazione che dalla
motivazione della CTR non emerge mai un esplicito riferimento alla

procedura di “voluntary disclosure” esperita dai soci, di guisa che il



motivo difetta di esplicitare la rilevanza della questione, I'affermazione,
in esso contenuta (p. 6 ric. cass.), secondo cui «la societa aveva (...)
sempre sostenuto che i finanziamenti in contestazione fossero stati
possibili grazie a disponibilita derivanti dai redditi dichiarati e a risparmi
accumulati nel tempo», non appare per nulla incompatibile (e dunque
non integra una violazione dell’art. 112 c.p.c. neanche sotto il profilo
della mutatio libelli) con la produzione in appello di documenti
riguardanti la suddetta procedura, essendo questi atti volti proprio a
giustificare il possesso delle «disponibilita» e dei «risparmi» in tesi
utilizzati per i finanziamenti.

Giova appena precisare infine che la produzione di documenti nel
giudizio di appello e pacificamente ammessa, ex art. 58 d.lgs. n. 546
del 1992 ratione temporis vigente, da questa Corte, con orientamento
costante secondo cui, alla luce del principio di specialita espresso
dall’art. 1, comma 2, d.lgs. n. 546 del 1992 - in forza del quale, nel
rapporto fra norma processuale civile ordinaria e norma processuale
tributaria, prevale quest’ultima -, nel grado di appello del giudizio
tributario non opera la preclusione di cui all’art. 345, terzo comma,
c.p.c., essendo la materia regolata dall’art. 58, comma 2, del citato
d.lgs. (come vigente ratione temporis), che alle parti consente di
produrre liberamente nuovi documenti in sede di gravame, persino se
preesistenti al giudizio di prime cure, senza richiedere che la mancata
produzione nel grado pregresso sia stata determinata da causa ad esse
non imputabile (Cass. n. 18103/2021; Cass. n. 29470/2021; Cass. n.
20613/2022; Cass. n. 12498/2024; Cass. n. 27920/2025; Cass. n.
6439/2026).

3. Con il secondo motivo si denuncia, ai sensi dell’art. 360, primo
comma, n. 3, c.p.c., violazione e falsa applicazione degli artt. 41-bis
d.P.R. n. 600 del 1973, 54, comma 5, d.P.R. n. 633 del 1972, 115 e
116 c.p.c., 2697, 2727 e 2729 c.c., per non avere la CTR considerato



I'insieme degli elementi indiziari fondanti la ripresa e cioe
I'antieconomicita della gestione, la ristrettezza della compagine
societaria facente capo a tre fratelli, come anche le altre societa; la
mancanza di prova circa la provenienza delle risorse che avrebbero
permesso i finanziamenti dei soci e delle societa, tutte in costante
perdita.

3.1. Il motivo, in primo luogo, a differenza di quanto eccepito in
controricorso, € ammissibile.

Il ricorso non € affatto carente dell’esposizione sommaria dei fatti
di causa e non difetta di autosufficienza: contiene, invero,
un’‘esposizione adeguata delle vicende amministrative e processuali,
adeguatamente richiamando e, in parte, riproducendo gli atti
necessari.

Il motivo € ammissibile, altresi, in quanto, astenendosi dal
sollecitare revisioni del giudizio di merito, individua con precisione i vizi
in tesi affliggenti la sentenza impugnata, correttamente
ragguagliandoli alle corrispondenti censure.

3.2. Il motivo € altresi fondato.

In tema di prova per presunzioni, di cui ben puo I’A.F. avvalersi,
vige il principio secondo cui il giudice, dovendo esercitare la sua
discrezionalita nell'apprezzamento e nella ricostruzione dei fatti in
modo da rendere chiaramente apprezzabile il criterio logico posto a
base della selezione delle risultanze probatorie e del proprio
convincimento, € tenuto a seguire un procedimento che si articola
necessariamente in due momenti valutativi: in primo luogo, occorre
una valutazione analitica degli elementi indiziari per scartare quelli
intrinsecamente privi di rilevanza e conservare, invece, quelli che, presi
singolarmente, presentino una positivita parziale o almeno potenziale
di efficacia probatoria; successivamente, & doverosa una valutazione

complessiva di tutti gli elementi presuntivi isolati per accertare se essi



siano concordanti e se la loro combinazione sia in grado di fornire una
valida prova presuntiva, che magari non potrebbe dirsi raggiunta con
certezza considerando atomisticamente uno o alcuni di essi. Ne
consegue che deve ritenersi censurabile in sede di legittimita la
decisione in cui il giudice si sia limitato a negare valore indiziario agli
elementi acquisiti in giudizio senza accertare se essi, quand'anche
singolarmente sforniti di valenza indiziaria, non fossero in grado di
acquisirla ove valutati nella loro sintesi, nel senso che ognuno avrebbe
potuto rafforzare e trarre vigore dall'altro in un rapporto di vicendevole
completamento (Cass. n. 9059/2018; Cass. n. 9054/2022; Cass. n.
8115/2025).

Inoltre, questa Corte ha affermato che la legittimita di un
finanziamento soci, opponibile al Fisco, richiede la regolarita formale
delle delibere assembleari e delle scritture contabili, in tempi coerenti
con l'andamento finanziario del periodo: diversamente l'erogazione
finanziaria deve ritenersi re-immissione in azienda di utili occulti (Cass.
n. 17322/2021); cosicché, in difetto di giustificazioni della societa o
dei soci, la carenza di delibera assembleare, l'inadeguatezza della
capacita finanziaria dei soci a sostenere gli oneri delle erogazioni in
specie se di ingente importo e l'esecuzione di queste in contanti
costituiscono elementi indiziari valutabili ai fini dell'accertamento nei
confronti  della societa per il recupero a  tassazione
di ricavi corrispondenti alle somme percepite (Cass. n. 16904/2025).

Ora, nel caso di specie, la CTR non ha fatto buon governo dei
superiori principi.

Essa, infatti, si & concentrata sulla rilevanza della mancata
congruita rispetto agli studi di settore e sulla discrasia tra pagamenti
POS e ricevute fiscali, escludendola, ma ha omesso di considerare
I'intero insieme degli indizi offerti dall’Ufficio a fondamento dell’avviso,

con particolare riguardo alla reiterata situazione di perdita sia della



societa contribuente sia, sistematicamente, di tutte le altre societa
mettenti capo alle persone fisiche degli Orpelli e da queste parimenti
finanziate, nonché sull’assenza di capacita reddituale dei soci persone
fisiche.

Pertanto, a fortiori, essa, limitandosi a constatare la tracciabilita dei
versamenti, tuttavia non incompatibile con la prospettazione agenziale,
e nel contempo ridimensionando i profili di incongruita allo studio di
settore e di irregolarita contabili, ha del tutto omesso di valutare la
valenza presuntiva della dedotta assenza di giustificazione della
disponibilita e dei risparmi mediante i quali i finanziamenti, oggetto del
conto “debiti v/altri finanziamenti”, sono stati effettuati, affermando
che la natura di finanziamento non era smentita da alcuna allegazione
da parte dell’ufficio, laddove la pretesa si fonda proprio su tale
contestazione.

Né ovviamente in questa sede possono essere valutate le difese sul
punto svolte dalla societa nel controricorso e relative alla disponibilita
patrimoniale, poiché questo & compito del giudice del merito.

Appare peraltro opportuno precisare che nel sistema processuale
non esiste il divieto delle presunzioni di secondo grado, come invece
adombrato dalla CTR, in quanto lo stesso non & riconducibile né agli
artt. 2729 e 2697 c.c. né a qualsiasi altra norma, ben potendo il fatto
noto, accertato in via presuntiva, costituire la premessa di
un'ulteriore presunzione idonea - in quanto a sua volta adeguata - a
fondare |'accertamento del fatto ignoto; ne consegue che, qualora si
giunga a stabilire, anche a mezzo di presunzioni semplici, che un fatto
secondario € vero, cid pu0 costituire la premessa di un'ulteriore
inferenza presuntiva, volta a confermare l'ipotesi che riguarda un fatto
principale o la verita di un altro fatto secondario (Cass. n.
14788/2024).

4. Il secondo motivo di ricorso va quindi accolto, rigettato il primo.



La sentenza va cassata con rinvio alla Corte di giustizia tributaria
di secondo grado dell’Emilia-Romagna, in diversa composizione, cui &
demandato di provvedere sulle spese del giudizio di legittimita.

P.Q.M.
La Corte accoglie il secondo motivo di ricorso, rigettato il primo; cassa
la sentenza impugnata e rinvia la causa alla Corte di giustizia tributaria
di secondo grado dell’lEmilia-Romagna, in diversa composizione, cui
demanda di provvedere sulle spese del giudizio di legittimita.
Cosi deciso in Roma, il 18 giugno 2026.
Il Presidente

Paolo Di Marzio
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